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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui konsistensi internal atau reliabilitas instrumen 
penalaran matematika smp yang telah dikembangkan dengan menggunakan teori 2 facets 
generalisability dengan model p×(i:r). Instrumen ini terdiri dari 5 indikator yang masing-
masing indikator dinilai oleh rater. Metode analisis yang digunakan adalah analisis varians 
multi faset dengan Generalisability study (G-study) dan Decision study (D-study) dimana 
komponen variansnya adalah person, rater, item, interaksi person dan rater, dan kesalahan 
(error). G-study pada penelitian ini menggunakan rancangan bersarang (nested design) dan 
D-study-nya juga menggunakan rancangan bersarang (nested design). Hasil dari penelitian 
ini adalah didapatkan koefisien G untuk instrumen ini sebesar 0,67 dan hasil analisa D-
Study menunjukkan bahwa instrumen yang dikembangkan memenuhi tingkat observasi 
yang dapat diterima untuk faset yang lebih luas, yaitu 0,95 tau 95% (>70%). Sehingga, 
Instrumen penalan matematika yang menggunakan indikator 1, 2, 3, 4 dan 5 berdasarkan 
kerangka penalaran Killpatrick dengan menggunakan desain p×(i:r)– I Random, R Fixed 
(P = 30, R = 5 dan I = 5) telah memenuhi  kriteria minimal yang dipersyaratkan yaitu 0,70 
dan dapat diujicobakan pada skala lebih luas lagi.  
 
Kata kunci: Generalisabilitas 2 facet, instrumen penalaran matematika, G-Study, D-Study 
 
Abstract 
The aims of this study is to determine the internal consistency or reliability coefficient of 
the developed mathematics reasoning instruments in Junior High School using 
generalizability theory multi facet, P×(I:R). The instrument consists of 5 indicators on 
which valued by each rater for each indicator. This research method is three-way analysis 
of variance of multi facet design on Generalisability study (G-study) and Decision study 
(D-study) by which the variance components are person, rater, item and the interaction 
between person and items, and the error. Both of G-Study and D-Study is using nested 
design. The result shows that the coefficient of G-Study is 0.66898. The coefficient for D-
Study analysis suggest that the mathematics reasoning instrument has satisfied the level of 
observation on large facet with coefficient 0.95 or 95%. To sum up, raters have to use the 
indicators of reasoning instrument which consist of 1,2,3,4 and 5 components. The design 
of P×(I:R)– I Random, R Fixed (P = 30, R = 5 dan I = 5) has been satisfied the minimum 
criteria of conclusion which has been reach 0.70.  
 
Keywords: multi-facet design, mathematics reasoning instrument, G-Study, D-Study 
 
         
PENDAHULUAN  
Konten matematika  dan  penalaran  matematika  merupakan  dua  hal yang tidak  dapat  
dipisahkan.  Konten  matematika  dipahami melalui penalaran  dan  penalaran  dipahami  dan  
dilatihkan melalui belajar matematika. Peningkatan  kemampuan  bernalar  para  siswa selama  
proses pembelajaran  matematika  di  kelas  menjadi  sangat  penting dan menentukan 
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keberhasilan mereka dan bangsa ini di masa depan. Saragih (2011, p. 109) menegaskan bahwa 
Kemampuan untuk menghadapi permasalahan, baik dalam permasalahan matematika maupun 
permasalahan dalam kehidupan nyata merupakan daya matematis (mathematical power), yang 
salah satunya adalah kemampuan penalaran. 
Kemampuan penalaran sendiri sudah menjadi tujuan inti dari pembelajaran matematika 
di pendidikan dasar dan menengah. Di dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan 
(Depdiknas, 2006) dinyatakan bahwa salah satu tujuan mata pelajaran matematika di sekolah 
untuk jenjang pendidikan dasar dan menengah adalah agar siswa mampu menggunakan 
penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, 
menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika, memecahkan masalah 
yang meliputi kemampuan memahami masalah (Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006). Selain 
itu, pada Kurikulum 2013 juga menekankan pentingnya kemampuan penalaran dalam 
pembelajaran matematika seperti yang tercantum pada salah satu kemampuan inti yang harus 
dimiliki siswa SMP. Kemampuan yang harus dikuasai tersebut adalah mengolah, menalar, dan 
menyaji dalam ranah konkret dan ranah abstrak terkait dengan pengembangan dari yang 
dipelajarinya di sekolah secara mandiri, dan mampu menggunakan metode sesuai kaidah 
keilmuan (Kemendikbud, 2013). Sehingga, penalaran matematika merupakan dasar 
pengetahuan bagi siswa untuk mendapatkan atau menkonstruk pengetahuan matematika. 
Penalaran melibatkan alasan-alasan logis yang disajikan untuk menjelaskan atau 
menjustifikasi suatu solusi dari permasalahan ataupun untuk memperluas konjektur untuk 
sesuatu yang belum diketahui. Pada pembelajaran matematika di sekolah, penalaran diberikan 
melalui beberapa tahapan. mulai dari memahami pola-pola yang muncul, menentukan aturan-
aturan maupun konjektur yang lebih umum, menguji konjektur dengan pola-pola baru, dan 
mengonstruk bukti untuk mendukung konjektur yang dibuat (Lohman, 2007). Tahapan-tahapan 
tersebut dilalui di pembelajaran matematika di sekolah secara berkesinambungan sehingga 
penalaran dan pembuktian tidak dapat dipisahkan secara khusus (Stylianides, 2008).  
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) merupakan salah satu 
studi internasional untuk mengevaluasi kualitas pendidikan pada peserta didik yang berusia 14 
tahun. Berdasarkan benchmark Internasional 2011 capaian peserta didik Indonesia pada level 
rendah yang berarti menunjukkan rata-rata peserta didik Indonesia hanya mampu memahami 
dasar bilangan bulat dan desimal dan dapat melakukan perhitungan dasar, serta dapat 
mencocokkan tabel ke diagram batang dan piktograph dan membaca diagram garis sederhana 
(Rosnawati, 2013). Dari hasil TIMSS tersebut, perlu dikembangkan suatu instrumen yang bisa 
mengukur kemampuan penalaran dan pembuktian siswa tingkat dasar dan menengah.  
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Materi geometri dipilih pada instrumen penalaran matematika dikarenakan cakupan 
materi tersebut memfasilitasi siswa untuk melakukan proses penalaran dan mampu 
menunjukkan kinerjanya antara lain mengeksplorasi bangun-bangun geometri, menemukan 
sifat-sifat, menyusun konjektur kemudian mengujinya dengan strategi pembuktian. Selain itu, 
materi geometri juga memberikan kesempatan siswa melalui aktivitas penalaran yang mengacu 
pada NCTM (2000, p. 7) yaitu menganalisis masalah (analyzing a problem), menerapkan 
strategi (implementing a strategy) dan merefleksi solusi permasalahan (reflecting on a solution 
to a problem). Pembuktian dalam masalah geometri mempunyai kelengkapan bentuk 
representasi bukti dan berisi argumen berkesimpulan benar berdasarkan premis-premis yang 
terdapat dalam bidang geometri (Ndraha, 2013). Sehingga, masalah pembuktian yang dipilih 
dalam penelitian ini adalah masalah geometri. Penalaran siswa SMP dalam membuktikan 
permasalahan geometri perlu dideskripsikan agar kita dapat mengetahui sejauh mana siswa 
mengembangkan logikanya dalam meverifikasi dugaan-dugaan dalam pembuktian. Bagaimana 
siswa mencari beberapa strategi pembuktian geometri. Aktivitas penalaran dan jenis penalaran 
siswa dalam membuktikan permasalahan geometri juga menjadi fokus utama dalam 
pendeskripsian penalaran siswa. Karena dalam penalaran, siswa diharapkan dapat 
membuktikan masalah matematika yang memerlukan proses penalaran untuk mencari strategi-
strategi yang tepat dan sesuai konsep-konsep matematika. 
Siswa sekolah menengah pertama (SMP), ditinjau dari tahap perkembangan kognitif 
Piaget, berada pada tahap operasi formal (12 tahun ke atas) (Hudojo, 2001). Pada tahapan 
tersebut, siswa sudah mampu berpikir secara logis tanpa kehadiran benda-benda kongkret, 
dengan kata lain siswa sudah mampu melakukan abstraksi. Akan tetapi, fakta yang terdapat di 
lapangan menunjukkan bahwa siswa masih belum mampu melakukan abstraksi dengan baik 
dikarenakan pembelajaran konvensional yang terjadi selama ini. Padahal, pada tahap ini, siswa 
sudah memiliki potensi untuk berpikir kritis, kreatif, dan produktif (Prabowo & Ristiani, 2011). 
Sehingga, kemampuan berpikir siswa tersebut perlu dikembangkan melalui kegiatan 
investigasi, sehingga siswa memperoleh stimuli yang dapat mengaktifkan daya kreatif dan 
kritisnya untuk menyelesaikan masalah melalui instrumen penalaran matematika yang 
dikembangkan. 
Dalam penelitian ini akan dikembangkan instrumen penilaian penalaran matematika 
untuk menilai dan mengukur kompetensi penalaran matematika siswa di SMP pada materi 
geometri. Pengembangan instrumen penilaian yang akan dikembangkan dimulai dengan tahap 
membangun framework dari penalaran matematika itu sendiri. Framework yang digunakan 
dalam penelitian ini mengacu kepada penelitian Killpatrick, Swafford dan Findell  dimana 
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kompetensi matematika yang perlu dikembangkan dalam pengembangan kemampuan 
penalaran matematika di sekolah adalah conceptual understanding (pemahaman konsep), 
procedural fluency (kemampuan prosedural), strategic competence (kompetensi strategi), 
adaptive reasoning (penalaran adaptif) dan productive disposition (National Research Council, 
2001). 
Dalam pengembangan suatu instrumen pengukuran, suatu instrumen dikatakan reliabel 
jika dalam beberapa kali pelaksanaan pengukuran terhadap kelompok subjek yang sama 
diperoleh hasil yang relatif sama, selama aspek yang diukur belum berubah. Konsep validitas 
dan reliabilitas merupakan persyaratan yang sangat penting dan harus dipenuhi dalam 
pengembangan instrumen (Susilaningsih, 2011). Validitas dalam instrumen penelitian diartikan 
sebagai bukti teretik dan empirik dalam penafsiran skor tes sesuai dengan tujuan penggunaan 
tes. Mardapi (2004, p. 25) menjelaskan bahwa validitas didefinisikan sebagai ukuran seberapa 
cermat suatu instrumen penilaian melakukan fungsi ukurnya. Adapun sifat-sifat validitas suatu 
instrumen penilaian dipenuhi oleh ketercukupan, kebermaknaan dan kebergunaan dari 
simpulan spesifik dari skor tes yang diperoleh (Mardapi, 2012). Sehingga, dapat dikatakan 
bahwa konsep validitas berkaitan erat dengan relevansi dan akurasi. Relevansi merujuk kepada 
kemampuan instrumen dalam menerapkan fungsinya yaitu tujuan instrumen penilain tersebut 
dikembangkan. Sedangkan, akurasi berhubungan dengan ketepatan instrumen dalam 
mengidentifikasi aspek-aspek yang akan diukur secara tepat dalam menggambarkan kondisi 
yang sesungguhnya. 
Reliabilitas atau keandalan merupakan koefisien yang menunjukkan tingkat keajegan 
atau konsistensi hasil pengukuran atau tes (Mardapi, 2012). Dalam hal ini, konsistensi suatu tes 
atau hasil pengukuran merujuk pada penggunaan alat ukur yang sama untuk subjek yang 
berbeda atau pada waktu berbeda tetapi kondisi pengukuran sama. Keandalan pada bidang 
pendidikan dan pengajaran sangat tidak mudah untuk diperoleh. Hal ini disebabkan oleh 
beberapa sumber kesalahan yaitu yang berasal dari alat ukur, yang diukur dan yang mengukur. 
Sehingga, instrumen yang memiliki reliabilitas yang tinggi apabila sumber kesalahan yang ada 
pada pengukuran dapat diminimalisir. Terdapat tiga jenis reliabilitas instrumen atau alat ukur 
berdasarkan cara dalam memperoleh data, yaitu konsistensi internal, stabilitas dan antar penilai 
(inter rater). Pada instrumen yang dikembangkan pada penelitian ini, jenis reliabilitas yang 
digunakan adalah reliabilitas antar penilai pada jenis tes performans pada penalaran 
matematika. Sedangkan, teori yang digunakan pada reliabilitas inter rater adalah teori 
generalisabilitas berdasarkan teori Brennan.  
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Teori generalisabilitas pada dasarnya terdiri dari G-Theory dan D-Theory. G-theory 
digunakan untuk mengestimasi besarnya koefisien reliabilitas antar penilai pada keadaan 
tertentu. Kemudian, hasil dari analisis G-theory selanjutnya digunakan pada analisis D-theory. 
Penggunaan metode generalisabilitas dalam penelitian di Indonesia jarang dilakukan, dalam hal 
ini dikarenakan keterbatasan pengetahuan terhadap penggunaan software GENOVA yang 
membantu analisis reliabilitas antar penilai. Sebenarnya, perhitungan manual dari teori 
generalisabilitas tidak hanya dapat dilakukan dengan GENOVA, karena program Ms.Excel 
dapat digunakan untuk membantu peneliti untuk melakukan metode generalisabilitas pada 
instrumen yang dikembangkan. Briesch, Chafouleas dan Johnson (2016), dalam penelitiannya 
menyatakan bahwa penggunaan teori generalisabilitas dalam data penilaian pada sistem sekolah 
telah banyak diaplikasikan pada beberapa tahun belakangan ini. Dalam penelitian ini, penulis 
menentukan koefisien keandalan instrumen penilaian dilakukan dengan  menggunakan paket 
program komputer Genova berdasarkan teori generalizability yang dikembangkan oleh Crick 
dan Brennan pada tahun 1983 yang disebut dengan A Generalized Analysis  of Variance System. 
Briesch, Swaniathan, Welsh dan Chafouleas (2014, p. 1) menjelaskan bahwa teori 
generalisabilitas dapat meningkatkan kualitas instrumen penelitian dengan kemampuan teori 
tersebut untuk menguji beberapa sumber varians untuk pembuatan keputusan dan pengujian 
konsistensi hasil dari koefisien generalisabiltas. Salah satu desain pada teori generalisabilitas 
adalah desain multifacets universes of admissible observation. Jenis interaksi yang ada pada 
desain tersebut terdiri atas keterkaitan P (person), I (item), dan R (rater) dengan desain interaksi 
disajikan pada Tabel 1. Desain Multifaset Teori Generalisabilitasberikut: 
Tabel 1. Desain Multifaset Teori Generalisabilitas 
No Design Main Effects Interaction Effects 
1 P x I x R P, I, R PI, PR, IR, dan PIR 
2 P x (I : R) P, R, (I : R) PR, P(I:R) 
3 P : I : R P, I:P, I:R:P - 
4 P:(I:R) P, I:P, R:P IR:P 
 
Pada teori ini terdapat dua komponen yang akan dicari yaitu G-study atau generalization 
study dan D-study atau decision study. Pada G-study dilakukan estimasi sejumlah varians 
komponen. Banyaknya komponen ditentukan oleh  model yang digunakan. Sedangkan, D-study 
yang akan dilakukan menggunakan hasil dari G-study yang dilakukan sebelumnya. Brennan 
(2000) menjelaskan bahwa D-study menekankan estimasi, penggunaan, dan interpretasi dari 
varians komponen untuk membuat keputusan, dengan prosedur pengukuran yang baik 
Spesifikasi dari generalisasi universe D-study merupakan salah satu hal yang penting untuk 
dilakukan yang terdiri atas universe berlakunya generalisasi D-study dengan suatu prosedur 
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pengukuran tertentu.   Salah satu penelitian yang mengkaji studi generalisabilitas 2 faset adalah 
Susongko (2010) dengan menggunakan desain P×I×R. Tulisan  ini  akan  mengkaji metode 
analisis varian tiga jalur sebagai metode estimasi varian-varian  komponen  yang terlibat  dalam  
estimasi  koefisien generalizabilitas dan mengestimasi koefisien  generalisabilitas  dari  hasil  
tes penalaran matematika di SMP secara matematis dan empirik dengan desain P×(I:R). 
 
METODE 
Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah jenis penelitian deskriptif 
dengan pendekatan kuantitatif yaitu generalizability studi. Instrumen yang dikembangkan akan 
dianalisis menggunakan studi generalisabilitas dua facet menggunakan G-study  P×(I:R) 
dimana komponen  variansnya adalah person, rater, item, interaksi person dan rater, dan 
kesalahan. G study-nya dan D-study-nya  menggunakan rancangan bersarang (nested design). 
Desain G-Study yang digunakan adalah P×(I:R), yaitu item yang digunakan bersarang 
pada penilai (rater) dalam melakukan penilaian kompetensi penalaran matematika siswa. 
Pendapat rater terhadap item yang akan dinilai merujuk pada cara penilai untuk mengukur 
kompetensi penalaran matematika siswa. Efek utama dalam desain penelitian berdasarkan 
analisis varians efek acak adalah p, r, r:i dan efek interaksinya adalah varians pi dan varians pr 
bersarang pada i (pr:i). Adapun rumus varians komponen pada   dengan interaksi p, r:i, e adalah 
sebagai berikut. 
2
,:
22
,:, eirpeirp    
Keterangan: 
p = person  r : i = rater bersarang pada item 
r = guru/rater  e = kesalahan 
i = item 
 
Penentuan koefisien keandalan instrumen penilaian dilakukan dengan menggunakan 
paket program komputer Genova berdasarkan teori generalisabilitas yang dikembangkan oleh 
Crick dan Brennan pada tahun 1983 yang disebut dengan A Generalized Analysis of Variance 
System. G-study dilakukan dengan mengestimasi sejumlah varians komponen yang ditentukan 
oleh model yang digunakan. Hasil dari G-study digunakan pada D-study. Menurut Brennan 
(dalam Retnowati, 2009), D-study menekankan estimasi, penggunaan, dan interpretasi dari 
varians komponen untuk membuat keputusan, dengan prosedur pengukuran yang baik. 
Adapun langkah-langkah atau tahapan prosedur penelitian analisis reliabilitas 
generalisabilitas instrumen penalaran matematika sebagai berikut: (1) pembuatan rancangan 
atau blueprint instrumen penalaran matematika untuk siswa SMP melalui pengkajian indikator, 
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silabus, rubrik penilaian, skoring siswa; (2) penyusunan item-item instrumen penalaran 
matematika berdasarkan kajian melalui rancangan yang telah dibuat; (3) penyusunan rubrik 
panduan penilaian bagi rater atau penilai penalaran matematika siswa; (4) validasi instrumen 
penalaran matematika oleh expert  judgement; (5) ujicoba instrumen penelitian pada sampel 
siswa SMP di Surabaya; (6) perhitungan estimasi koefisien generalisabilitas pada data ujicoba 
berbantuan program komputer GENOVA; (7) penganalisisan hasil estimasi reliabilitas dari 
instrumen penalaran matematika; (8) pengambilan kesimpulan dari hasil analisis dan 
menentukan apakah instrumen dapat diujicobakan pada skala luas. Hasil kesimpulan didasarkan 
kepada indeks kehandalan yang dikenal dengan indeks reliabilitas. Besarnya indeks minimum 
0.70, bila indeks lebih kecil dari 0.70 maka kesalahan pengukuran akan melebihi batas (Basrowi 
& Siskandar, 2012). Adapun rancangan terperinci dalam prosedur penyusunan instrumen 
beserta analisis generalisabilitas dijelaskan pada Gambar  1. Prosedur Penelitian 
 
Gambar  1. Prosedur Penelitian 
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Instrumen penilaian akan diujicobakan kepada tiga puluh siswa (P) yang dinilai oleh 
lima expert sebagai rater (R) atau penilai terhadap kompetensi penalaran matematika siswa. 
Tiap rater menilai kompetensi yang berbeda-beda dan tiap kompetensi terdiri dari empat 
item/aspek (I) yang dinilai. Adapun indikator pada setiap kompetensi adalah Conceptual 
Undestanding (Pemahaman Konsep), Procedural Fluency (Kemahiran Prosedural), Strategic 
Competence (Kompetensi Strategis), Adaptive Reasoning (Penalaran Adaptif) dan Productive 
Disposition (Sikap Produktif) 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Hasil Penelitian  
Data yang diperoleh dari 30 subjek (Person) serta hasil penilaian dari 5 Guru (Rater) 
terhadap masing-masing dari 5 butir soal (Item) dianalisis menggunakan software GENOVA. 
Adapun hasil analisis G-study dari data ujicoba instrumen penilaian kompetensi penalaran 
matematika siswa dengan menggunakan program Genova adalah sebagai berikut. 
 
Gambar  2. Hasil Analisis G-Study pada Genova 
 
Kondisi diatas berkaitan dengan universe of admissible observation (objek pengukuran 
penilaian) untuk kompetensi penalaran matematika siswa. Efek yang dominan dalam 
mempengaruhi variansi kesalahan pengukuran adalah komponen person.  Sedangkan, sumber 
variansi person cros item nested rater (P×I:R) merupakan komponen varian yang paling 
dominan. Penulis menduga bahwa  siswa yang berperan sebagai person dan expert yang 
menjadi rater atau penilai baru mengenal model dan konstruk alat penilaian yang 
dikembangkan. 
Interpretasi dari hasil G-Study menunjukkan tentang tingkat kebermaknaan instrumen 
kompetensi penalaran siswa. Koefisien G dari komponen-komponen penilaian tersebut telah 
memenuhi untuk kepentingan faset pengukuran yang berkaitan dengan objek pengukuran  
(universe of admissible observations) pada pengukuran kompetensi penalaran matematika 
siswa. Selain itu, hal ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan pengembangan instrumen 
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penilaian kompetensi penalaran matematika siswa dapat diterima untuk digunakan melakukan  
penilaian  pada  faset  yang lebih  luas yang ditunjukkan oleh indeks koefisien G sebesar 0,67. 
(lihat Gambar  3. Indeks Koefisien G-Study pada Genova) 
 
Gambar  3. Indeks Koefisien G-Study pada Genova 
Langkah selanjutnya adalah menggunakan hasil G-study untuk menganalisis D-study. 
Tujuan analisis D-study adalah untuk menjawab pertanyaan rancangan D-study yang mana 
harus dipilih dan seberapa banyak butir komponen penilaian harus dicakup sebagai sarana 
mengukur dan menilai penalaran matematika siswa SMP sehingga dapat menunjukkan 
kebermaknaan untuk faset yang lebih luas. Hasil analisis D-study mengungkapkan bahwa pada 
penilaian proses untuk mencapai kesepahaman dan kesepakatan yang memenuhi tingkat 
observasi yang dapat diterima untuk faset yang lebih luas, yaitu 0,70. 
Data dibawah ini (Gambar  4) merupakan hasil analisis D-Study untuk menentukan 
rancangan D-study yang mana harus dipilih dan seberapa banyak butir komponen penilaian 
harus dicakup sebagai sarana mengukur dan menilai kompetensi penalaran siswa sehingga 
dapat menunjukkan kebermaknaan untuk faset yang lebih luas.  
 
Gambar  4. Hasil Analisis D-Study pada Genova 
 
Dengan mencermati setiap tahap rancangan D-study  pada komposisi besar sampel 
tertentu maka akan dapat diperoleh informasi koefisien G dan juga diperoleh informasi berapa 
kenaikan indeks kebermaknaan pada koefisien G setelah satu butir komponen penilaian 
dilibatkan untuk mengukur atau menilai. Untuk menjawab pertanyaan ini dan tujuan tersirat 
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didalamnya analisis pada setiap hasil D-study dapat digunakan. Uraian berikut memaparkan 
hasil-hasil analisis D-study ini. 
 
Pembahasan 
 
Pada komponen penilaian kompetensi guru matematika P×(I:R) Design – I Random, R 
Fixed (disain D-study nomor 003-001 dengan P = 30, R = 5 dan I = 1) maka tingkat atau 
koefisien kesepahaman dan kesepakatan (reliabilitas dalam koefisien G) sebesar 0,80188, 
Artinya penilai memiliki tingkat kesepahaman dan kesepakatan terhadap penggunaan konstruk 
instrumen penilaian yang dipakai sebesar 80%. Jika penilai menggunakan dua indikator (desain 
D-study  nomor 003-002, dengan P = 30, R = 5 dan I = 2) yakni indikator/kompetensi 1 dan 2, 
maka tingkat atau koefisien kesepahaman dan kesepakatan  sebesar 0,89005; demikian 
seterusnya untuk rancangan 003-003 diperoleh koefisien sebesar 0,92391. Berdasarkan  
kenyataan ini maka dapat dikatakan bahwa untuk  mencapai kesepahaman dan kesepakatan 
yang memenuhi tingkat observasi yang dapat diterima untuk faset yang lebih luas, yaitu >0,70, 
penilai harus menggunakan indikator 1, 2, 3, 4 dan 5 karena dalam konteks ini jika 5 indikator 
digunakan maka akan  dicapai koefisien kesepahaman dan kesepakatan sebesar  0,95291 atau 
95% (>70%). 
Hasil yang telah didapatkan mendukung penelitian studi generalisabilitas yang dilakukan 
oleh Susongko (2010) dalam menganalisis generalisabilitas pada studi empirik tes prestasi 
belajar kimia bentuk uraian atau testlet yang menunjukkan bahwa analisis varian tiga jalur 
model PxIxR sangat baik bila digunakan untuk mengestimasi besarnya komponen-komponen 
varian yang terlibat dalam studi generalizabilitas sehingga dapat digunakan pada faset yang 
lebih luas meskipun dengan desain yang berbeda. Selain itu, penelitian pada makalah ini juga 
mendukung analisis generalisabilitas yang dilakukan oleh Retnowati (2009) dalam 
pengembangan instrumen penilaian karya seni lukis anak di sekolah dasar menggunakan desain 
P×(I:R) dan didapatkan hasil koefisien Genova secara keseluruhan adalah 0,71 dimana nilai 
rata-rata ini telah memenuhi kriteria minimum yang disyaratkan yaitu 0,70 untuk dilakukan 
ujicoba pada skala luas. 
 
SIMPULAN DAN SARAN  
 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disusun kesimpulan dilihat dari 
pengembangan instrument dan faktor reliabilitas instrumen. Instrumen yang dikembangkan 
mengacu pada framework pengembangan kemampuan penalaran matematika di sekolah adalah 
conceptual understanding (pemahaman konsep), procedural fluency (kemampuan prosedural), 
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strategic competence (kompetensi strategi), adaptive reasoning (penalaran adaptif) dan 
productive disposition. Pada instrumen pada penelitian ini, teori generalisabilitas berdasarkan 
teori Brennan digunakan untuk mengukur reliabilitas anter penilai (inter-rater reliability) untuk 
memastikan reliabilitas antar penilai pada jenis tes performans pada penalaran matematika. 
Karakteristik instrumen penilaian instrumen penalaran matematika yang mencakup 
generalizability theory (G-theory) dan Decision theory (D-theory) ini dapat diketahui. 
Koefisien G untuk instrumen ini sebesar 0,66898 dan koefisien D-Study sebesar 0,95. Lebih 
jauh lagi analisis D-Study menghasilkan kesimpulan bahwa untuk mencapai kesepahaman dan 
kesepakatan yang memenuhi tingkat observasi yang dapat diterima untuk faset yang lebih luas, 
yaitu >0,70, penilai harus menggunakan indikator 1, 2, 3, 4 dan 5. Desain P x (I:R) – I Random, 
R Fixed (P = 30, R = 5 dan I = 5) telah memenuhi  kriteria minimal yang dipersyaratkan yaitu 
0,95.  
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